COMITE TECNICO DE ACCESO
SUBSISTEMA UNIVERSITARIO

ACTA SESION N°70 - JUEVES 10 DE ABRIL DE 2025
SUBSECRETARIA DE EDUCACION SUPERIOR
MINISTERIO DE EDUCACION

ASISTENTES

- Victor Crellana, Subsecretario de Educacion Superior

- Jaumet Bachs, Jefe Division de Informacion y Acceso

- José Cdardenas, Coordinador de la Divisidn de Informacion y Acceso

- Ivén Atencio, Jefe de la unidad de Acceso

- Valentina Prater, Secretaria Técnica Comités Técnicos de Acceso

- Leonor Varas, Directora DEMRE de |la Universidad de Chile

- Maria Ines Godoy, Jefa de Area de Andilisis y Gestién de Datos de DEMRE de la Universidad
de Chile

- Carlos Saavedra, Rector Universidad de Concepcidn

- Santiage Gonzdlez, Rector Universidad Central de Chile

- Rosa Devés, Rectora Universidad de Chile

- Alex Arancibia, Encargado del Departamento de Admision y Matricula de la Universidad de
la Serena, en representacion de la Rectora Luperfina Rojas

- Sylvia Eyzaguirre, Integrante de la Mesa de Expertos/as de Ranking

- Verénica Santelices, Integrante de la Mesa de Expertos/as de Ranking

- Francisco Meneses, Integrante de la Mesa de Expertos/as de Ranking

El Jefe de la Divisién de Informacidén y Acceso (DIVIA) da la bienvenida a las Rectoras y Rectores
del Comité a esta sesidon ordinaria, asi como a quienes asisten en su representacion, celebrada
presencialmente. Se presentd a lvan Atencio, nuevo Jefe de la unidad de Acceso.

Se indico que la estructura de la reunién contemplaria, en primer lugar, una presentacion de los
antecedentes generales del Proceso de Admision 2025. A continuacion, se realizara una breve
exposicion por parte de la Mesa de Expertos/as en Ranking. Después se desarrollaria la discusion
y votacién del tema en cuestién, y se finalizaria con un espacio de reflexiones de cierre,
considerando que esta corresponde a la Ultima sesidn de los/as actuales integrantes del Comité.

TEMA |: ANTECEDENTES

El Jefe de la DIVIA informé que, a fines de abril, se publicaran en la plataforma de Datos Abiertos
del MINEDUC las bases de datos anonimizadas del proceso de admision 2025, las cuales incluiran
informacidn sobre inscritos, puntajes PAES, postulaciones, seleccion y matricula centralizada. Estas
bases permitirdn, mediante el uso del MRUN, el cruce con otros registros educacionales
relevantes, facilitando asi andlisis mas integrales del sistema educativo. Esta publicacion se suma
a los datos ya disponibles del proceso de admisién 2025 entre los que se encuentran la minuta y
la presentacién de resultados generales, publicadas el 6 de enero en el Portal de Acceso: las
bases de datos en la plataforma de Datos Abiertos de DEMRE, también publicadas el 6 de enero;
y la informacién disponible en el Portal de Colegios en la pdagina del DEMRE desde el 8 de enero.
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Asimismo, se comenté la realizacion de la Jornada Plenaria de Delegados y Delegadas de
Universidades Adscritas al Sistema de Acceso, la cual se desarrollard los dias 29 y 30 de abril en la
Universidad de las Américas, en Santiago. En relacién con la adscripcion al Sistema de Acceso,
se informé que el 9 de abril se publicé la resolucidn exenta que oficializa la incorporacion de dos
nuevas universidades: la Universidad de Vifia del Mar y la Universidad del Alba.

Respecto del calendario de captura y publicacion de la oferta para la admisién 2026, se comenté
que este fue enviado el 4 de abril a delegados, delegadas, rectores y rectoras.

En cuanto a la PAES de Invierno, se indicd que finalizé con un total de 32.015 inscritos, superando
la cifra del afio anterior, que alcanzo los 31.067.

También se informd sobre el proceso de captura de los instrumentos especificos y de los
programas especiales de acceso, el cual se desarrollard entre el 12 de mayo y el 13 de junio 2025.

Se destaco que la matricula del proceso de admision 2025 alcanzo los 140.687 estudiantes, lo que
representa un incremento del 4,6% en comparacion con el proceso de admision 2024.

Finalmente, se comunicé que el dia 28 de marzo fue presentado el Proyecto de Ley que modifica
la Ley N°20.129, relativo a las exigencias para ingresar a las carreras y programas de pedagogia.

TEMA II: MESA DE EXPERTOS/AS DE RANKING

Sylvia Eyzaguirre, Verdnica Santelices y Francisco Meneses, integrantes de la Mesa de Expertos/as
de Ranking, readlizaron su presentacion sobre |la discusion llevada a cabo con el objetivo de
estudiar y analizar una propuesta de modificacién del Indicador de Ranking.

La presentacion destacd, como contexto, que el Ranking se implementa actualmente como una
bonificaciéon a las Notas de Ensefanza Media (NEM). En la actualidad, el puntaje de Ranking
muestra una alta correlacion con el NEM (98%). Ademas, este indicador genera desigualdades
entre las distintas dependencias educativas, ya que la distribucion de la bonificacion en
establecimientos particulares pagados se situa mds hacia la derecha en comparacion con la
distribucion en los establecimientos publicos y subvencionados.

Por estas razones, los/as expertos/as apoyan la implementaciéon de un "Ranking puro”, el cual
bonificaria a los/as estudiantes segun su posicion relativa, otorgando el mismo valor a guienes se
encuentren en el mismo percentil denfro de su contexto escolar, independiente del tipo de
colegio. Entre los fundamentos de esta propuesta, se destaca que el Ranking puro reduce |os
incentivos para inflar artificiaimente las notas, tiene menor correlacion con el NEM y, por ende,
entrega informacién adicional para la toma de decisiones en el proceso de admision.

Ademds, los/as expertos/as proponen un Ranking puro con una distribucién normal, porque es
mas conservador que el mismo indicador con una distribucién normal asimétrico, al evitar
exagerar las diferencias entre estudiantes de alto desempefio. Ademds, esta distribucion resulta
mdas comprensible y comunicable para estudiantes y familias y es levemente mas predictivo del
desempeno académico universitario.

Adicionalmente, se sugiere que el Ranking tenga un puntaje minimo equivalente al del NEM,
considerando que este representa el desempefo minimo de un/a estudiante egresado/a de la
educacién media y habilitado/a para postular a la educacién superior. También se propone que
la ponderacion conjunta de NEM y Ranking se mantenga dentro de un rango medio (entre 10%

oot Minisrerio dn
; ?ﬁ«;@ Eduracidn




COMITE TECNICO DE ACCESO
SUBSISTEMA UNIVERSITARIO

y 40%). Ademas, se recomienda revisar la aplicabilidad del indicador para personas egresadas
hace mas de una década, dada la posible desconexidon con su situacion actual.

Se sefala también que cualquier cambio en la férmula de cdlculo del Ranking debiera
comunicarse con al menos dos afos de anticipacion, para permitir una adecuada adaptacion.
Finalmente, se enfatiza la importancia de monitorear, de manera continua, el impacto de los
indicadores de admision, no solo en términos de predictibilidad del desempefo universitario —
medido a fraves de variables como retencion y persistencia anual, notas, titulaciéon y graduacion,
entre ofras— sino también en cuanto a su efecto sobre la equidad del sistema y otras
consecuencias no previstas.

En cuanto a las posturas disidentes dentro de la Mesa, se presentan notas de disenso por parte
de Juan Pablo Valenzuela, guien considera que los indicadores de trayectoria disponibles son
débiles, limitados a periodos recientes y de corta duracién, ademds de ser enddgenos. Sefala
que los antecedentes actuales no permiten identificar con claridad cémo inciden los distintos
mecanismos de seleccion en las trayectorias universitarias ni en las competencias efectivamente
adquiridas por los/as estudiantes. Por ello, considera urgente generar mayor evidencia para
disefar mecanismos de acceso mds justos y eficientes. También sostiene que la reduccion en los
incentivos para inflar las notas no sera significativa con el cambio propuesto. Estos puntos no
fueron compartidos por los ofros/as expertos/as de la mesa.

Sumado a ello, los/as expertos/as advierten que, si bien se requiere profundizar los andlisis para
mejorar el monitoreo, esto no se ha realizado debido a que la informaciéon necesaria no esta
disponible. Acorde a ello, disponibilizar dicha informacién exige un esfuerzo coordinado y
colaborativo de multiples actores. En este contexto, el Subsecretario sugiere que este Comité
formule una propuesta de indicadores de frayectoria educativa gue sean necesdarios.

El Rector Gonzalez pregunta a los/as expertos/as si consideran que la inflacion de notas responde
a una accién premeditada por parte de los colegios, con el fin de aumentar las posibilidades de
ingreso de sus estudiantes a la universidad. Se responde que lo presentado corresponde a datos
descriptivos sobre la evolucion de las notas, y que un andlisis de causalidad requeriria una
investigacion mas profunda. Se menciona, ademds, que las notas no estan disehadas para ser
utilizadas en los procesos de admision, pues consideran también factores como la motivacion
del/la estudiante. Sin embargo, se observa un quiebre en la tendencia de las notas coincidente
con la implementacién del Ranking y durante la pandemia.

Los/as expertos/as también destacan que la inflacién de notas obliga a ponderar de manera
distinta los indicadores, a fin de que siga aportando capacidad explicativa dentro del sistema de
seleccion.

El Rector Saavedra pregunta si la modificacion propuesta en el Indicador de Ranking generaria
realmente un desincentivo a la inflaciéon de notas, o si podria incluso producir el efecto conftrario.
Los/as expertos/as responden que, si bien la propuesta no elimina completamente el incentivo a
inflar las notas, si lo reduce, dado que el Ranking se basa en la posicion relativa y no en la nota
abscluta. Sin embargo, los/as expertos/as acotaron que su frabajo se limitd a analizar el indicador
de Puntaje Ranking.

Leonor Varas, Directora del DEMRE, plantea que una posible solucion a esto seria limitar la
ponderacién maxima de este indicador. Asimismo, destaca que los ponderadores varian
significativamente entre dreas del conocimiento, por lo que podran establecerse limites

S Mhisteriods
L2, Bducactsn




COMITE TECNICO DE ACCESO
SUBSISTEMA UNIVERSITARIO

diferenciados por area. Ademds, refuerza la idea de que este cambio debe ser monitoreado
periodicamente.

El Rector Gonzdlez consulta si esta propuesta perjudicaria a guienes se encuentran bajo la media.
Los/as representantes de la Mesa responden que el objetivo es premiar a quienes han
aprovechado mejor las oportunidades de aprendizaje. Se sefiala también gue el puntaje minimo
del Ranking propuesto es 458 puntos, lo que equivale al actual criterio de habilitacion. El
Subsecretario refuerza que el foco principal es mejorar la capacidad predictiva del puntaje
Ranking y lograr que el proceso de seleccién sea lo mds justo y claro posible.

La Directora del DEMRE sugiere que debiera existir un Comité Cientifico o Técnico Internacional
estable, conformado por personas expertas, tanto extranjeras como nacionales, gue conozca y
monitoree el tema. Este comité podria ser designado por el Comité Técnico de Acceso y reunirse
al menos una vez al afo. Ademds, menciona que el Ranking se calcula nivel por nivel de
educacion media, por lo que la informacién puede entregarse progresivamente y no solo al
finalizar cuarto medio. Esto permitiria que los/as estudiantes se familiaricen desde antes con el
indicador.

La Rectora Devés recuerda que el Ranking fue creado con el propdsito de promover un proceso
de admision mds inclusivo, pero que en la practica habria terminado produciendo el efecto
conftrario.

Finaimente, se agradece a la Mesa de Expertos/as por su frabajo y por las recomendaciones
enfregadas.

TEMA 11I: INDICADOR DE “RANKING PURO"

Valentina Prater, Secretaria Técnica de los Comités Técnicos de Acceso, presenta el cronograma
de actividades realizadas por la mesa de trabajo sobre Ranking, cuya etapa final coincide con
esta sesion, la Ultima del Comité Técnico de Acceso en su conformacién actual. En este contexto,
se espera dar inicio al proceso de votacién respecto al nuevo indicador de "Ranking Puro'.

Se detallan los principales aspectos que requieren definicion por parte del Comité, los cuales son
el indicador de Ranking Puro, el tiempo de implementacion, los aspectos comunicacionales, el
plan de seguimiento y monitoreo, el minimo de la escala, la distribucion del indicador, la férmula
de cdlculo, la situacién de estudiantes de generaciones previas y las reglas de ponderacion.

Alrespecto, se informa que existe acuerdo entre la Subsecretaria, el DEMRE y la mesa de expertos
en relacion con los primeros cinco puntos: el indicador de Ranking Puro, el fiempo de
implementacién, los aspectos comunicacionales, el plan de seguimiento y monitoreo, y el minimo
de la escala. Por ello, se propone al Comité tomar acuerdo formal sobre estos mismos aspectos
en la presente sesién. Se procede a votar.

Acverdo 03/2025: E|l Comité Técnico de Acceso del Subsistema Universitario acuerda, por
unanimidad de los presentes, aprobar la modificacién al Indicador de Ranking. El nuevo indicador
se fundamenta en un modelo de “ranking pure”, es decir, otorga un puntaje a cada estudiante
a partir de su_posicién relativa, en funcién de sus notas de ensefianza media, denfro de su
contexto educativo, prescindiendo del valor nominal de dichas calificaciones.

"Fl nuevo indicador de Puntaje Ranking contemplard un puntaje minimo de 458 puntos en su
escala y comenzard a regir a partir del Proceso de Admisién 2028.
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La Subsecretaria de Educacidon Superior desarrollard una_estrategia de comunicacién para
facilitar la_comprensiéon del cambio en el Puntaje Ranking. Esta estrategia debe ser clara y
fransparente, dirigida a diferentes publicos clave: el Comité Técnico de Acceso, establecimientos
educacionales, SEREMI de Educacion, estudiantes, familias y la ciudadania en general. El
enfoque debe garantizar gue todos los actores comprendan la metodologia del nuevo puntaije
Ranking, sus fundamenfos y su impacto.

Ademds, la Subsecretaria de Educacién Superior disefiard un mecanismo integral de monitoreo
y evaluacién de los efectos del cambio, deseados o indeseados. Este monitoreo permitird analizar

el impacto en los distintos grupos afectados, identificar posibles ajustes necesarios v garantizar
que el nuevo sistema cumpla con los objetivos planteados. Se establecerdn instancias periddicas
de revision con participacion de expertos técnicos, representantes de ia comunidad educativa y

otros acfores relevantes, asegurando una implementacion flexible y adaptativa.

Alex Arancibia, en representacion de la Rectora Rojas, pregunta sobre el inicio de la difusion
publica de este nuevo indicador. Se indica que comenzard una vez que se haya alcanzado un
consenso en todos los aspectos pendientes.

El Rector Saavedra manifesté inquietudes respecto a la distribucién del indicador. Si bien se
declara a favor del principio del "Ranking Pure”, plantea que la forma curva o transformacién del
indicado requiere de mayor discusion.

En consecuencia, se acuerda postergar la definicion de los siguientes elementos para las sesiones
del nuevo Comité Técnico de Acceso:

e Ladistribucion del nuevo indicador (por ejemplo, normal o asimétrica)
e Laférmula de cdlculo
e |asituacion de los/as estudiantes de generaciones anteriores
e lasreglas de ponderacion
TEMA IV: REFLEXIONES FINALES

El Jefe de la DIVIA invita a los/as Rectores/as a compartir reflexiones, aprendizajes o
recomendaciones que consideren valiosas para transmitir a las futuras auteridades que integren
el Comite Técnico de Acceso.

El Rector Gonzdlez expresd que ha sido una experiencia muy grata parficipar durante tres afios
en el Comité, al que considera una instancia de gran relevancia y en el cual se han logrado
avances significativos. Destaca especialmente la disposicion positiva de sus integrantes, incluido
el Subsecretario, que han acogido con apertura las distintas posturas y puntos de vista. Enfatiza
gue este espacio debe mantenerse, ya que la voz de los/as Rectores/as en temas de educacion
superior es fundamental, como lo demuestra su incidencia en la reciente ley de pedagogia.
Agradece la oportunidad de haber sido parte de este proceso y desea éxito al proximo Comité.

El Rector Saavedra valora al Comité como un espacio seguro para el didlogo, donde se han
podido expresar opiniones divergentes en un ambiente de respeto, lo que ha permitido llegar a
acuerdos relevantes. Resalta la rigueza de confar con representantes de insfituciones muy
diversas. No obstante, plantea la necesidad de contar con herramientas visuales de datos e
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informacion, como pizarras o "dashboards”, que permitan monitorear la evolucién del sistema de
acceso, para facilitar la toma de decisiones.

Por su parte, Alex Arancibia, en representacion de la Rectora Rojas, agradece la confianza
otorgada por ella para representarla en estos eventos. Sefiala que los/as delegados/as también
poseen una vision operativa del sistema y podrian aportar informacion relevante para el proceso
de toma de decisiones. El Jefe de la Divisién de Informacion y Acceso confirmé esto Ultimo v
comentd que habrd un espacio en la préxima jornada plenaria de Delegados/as para recabar
insumos y propuestas que se sistematizaran para ser presentados al siguiente Comité Técnico.

Para finalizar, el Subsecretario de Educacién Superior agradecio las intervenciones y pone en
valor que, a pesar de las diferencias, siempre se ha mantenido un didlogo activo, respetuoso vy
constructivo dentro del Comité.

Sin ofros puntos que fratar, se levantd la sesion.
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