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ASISTENTES
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- Thomas Griggs, Jefe Divisidn de Educacion Superior Universitaria

- Maria Leonor Varas, Directora DEMRE de la Universidad de Chile

- Natacha Pino, Rectora Universidad de Aysén

- Ennio Vivaldi, Rector Universidad de Chile

- Diego Durdn, Rector Universidad Catdlica del Maule

- Santiago Gonzdlez, Rector Universidad Central de Chile

- Federico Valdés, Rector Universidad del Desarrollo

- Alberto Martinez, Rector Universidad Arturo Prat

- Gustavo Falndez, Secretario Técnico Comités Técnicos de Acceso
- Alberto Boher, Asesor Divisidn de Informacién y Acceso

La Subsecretaria de Educacién Superior inicia la sesién N°37 del Comité Técnico de Acceso
agradeciendo a los integrantes de éste por su participacion, indicando los temas que se
abordardn. Tras lo anterior, da la palabra al Secretario Técnico para presentar brevemente
un resumen ejecutivo que contiene las principales acciones tomadas durante las Gltimas
semanas para el desarrollo dei proceso de admision 2022.

TEMA I PROGRAMAS ESPECIALES DE ACCESO

Segun lo establecido en el articulo 13 de la Ley N°21.091, el Sistema “deberd contemplar
programas especiales de acceso, de cardcter general, los que, de acuerdo con el principio
de inclusion, deberdn tener por objeto fomentar la equidad en el ingreso de estudiantes.
Sin perjuicio de lo anterior, las instituciones podrdn definir sus propios programas, los que
deberdn ser aprobados por el comité de acceso respectivo”.

Sin embargo, en la Resolucién Exenta N°4819 que establece procesos e instrumentos del
Sistema de Acceso se determind que “dentro de la categoria de programas especiales de
acceso de cardcter especifico, se encuentran los Programas de Preparaciéon y Acceso a
Pedagogia, los que deberdn ser ademds validados por el Ministerio de Educacién”. Con lo
anterior se podria interpretar, equivocadamente, que el Comité Técnico de Acceso debe
también aprobar los Programas de Preparacién y Acceso a Pedagogias (PAP).

Es necesario evitar lo anterior, modificando la Resolucion Exenta N°4819 por lo siguiente: i)
existe actualmente un fratamiento especial en el acceso a las pedagogias por parte de los
cuerpos normativos, tales como la Ley N°20.129 que establece un Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior y la Ley N°20.903 que crea el Sistema
de Desarrollo Profesional Docente, ademds de que ii) existe un Comité Evaluador
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conformado por el Ministerio de Educacion que ya redliza una revisidn y aprobacion de los
PAP desde su puesta en marcha, segin una reglamentacion establecida en los decretos
N°352 del 2012 y N°239 del 2016.

El Jefe de la Divisidn de Educaciéon Superior Universitaria entrega mds antecedentes del
funcionamiento del Comité Evaluador actual, del cual participan actores como la Comisién
Nacional de Acreditacién, evaluadores externos de algunas universidades y varios
organismos de la Subsecretaria de Educacion Superior.

Asi, en virtud de la sugerencia de la Divisién Juridica de la Subsecretaria, esta propone
modificar el pdrrafo antes sefalado de la Resolucidn Exenta N°4819, de manera tal de
aclarar que los PAP no deben ser aprobados o rechazados por el Comité

A partir de la duda planteada por el Recior Santiago Gonzdlez, se aclara que la
modificacién propuesta no implica modificar el Decreto Supremo N°407, por cuanto el
Comité Técnico de Acceso aun debe autorizar los Programas Especiales de Acceso
desarrollados por cada universidad.

Acuerdo 18/2022: El Comité Técnico de Acceso, por unanimidad de los presentes, acuerda
que la autorizacion de los Programas de Preparacion y Acceso a Pedagogias sea realizada
Unicamente por el Ministerio de Educacién, a partir de lo reglamentado en los Decretos
N°352, del 2012, y N°239, del 2016.

TEMA li: INSTRUMENTOS ESPECIFICOS DE ACCESO

Segun lo establecido en el articulo 13 de la Ley N°21.091, “las instifuciones de educacién
superior podran desarrollar instrumentos especificos, complementarios a los anteriores, los
cuales deberdn ser, en todo caso, autorizados por el comité de acceso respectivo.” En
virtud de ello, se propone que la Subsecretaria realice un nuevo procedimienio de
preevaluacion de estos instrumentos especificos de acceso, con el propdsito de sugerir al
Comité la aprobacién o rechazo de cada uno de ellos a la luz del cumplimiento de los
principios del Sistema de Acceso sefalados en el articulo 14 de la Ley N°21.091:
accesibilidad universal, no discriminacién arbitraria, objetfividad y fransparencia. Este
procedimiento de preevaluacién constaria de lo siguiente:

1. La carga por parte de las universidades de informaciéon relacionada a cada
insfrumento especifico propuesto (objetivos, fechas de aplicacién, modalidad de
evaluacion, modalidad de publicaciéon de resultados, enifre ofras) a través de la
Plataforma de Educacién Superior (PES) entre el 28 de junio y el 30 de septiembre.

2. Larevision por parte de las Divisiones de Educacion Superior Universitaria y Técnico
Profesional, Divisidon de Informacién y Acceso y Divisién Juridica de la Subsecretaria,
mediante el uso de rdbricas de evaluacién que permitan dar cuenta del
cumplimiento de los principios del Sistema de Acceso.

3. Laconsolidacién de estas evaluaciones por parte de cada divisién, con el propdsito
de determinar la sugerencia de aprobacién o rechazo por parte del Comité, a la
vez de entregar retroalimentacién a las universidades respecto de la aplicacion de
sus instrumentos.
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4. Una vez remitidos todos los antecedentes respecto de cada instrumento, el Comité
acordard en cada sesién la aprobacion o rechazo de los instrumentos especificos
de acceso presentados hasta el momento.

Figura N°1. Procedimiento de preevaluacion de instrumentos especificos de acceso
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mediante uso de
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El Rector Diego Durdn sefiala que es pertinente establecer un procedimiento como éste,
por cuanto si bien es complejo mediante esta revisidn resguardar el cumplimiento de los
principios del Sistema de Acceso, esta autorizacién es una tarea asignada al Comité segin
la Ley N°21.091. El Recftor solicita igualmente que, al momento de la sugerencia de
aprobacién o rechazo por parte del Comité, se entreguen mas detalles respecto de toda
eventual refrodlimentacién o consideracién respecto de cada instrumento.

A partir de la duda planteada por la Rectora Natacha Pino y el Rector Alberto Martinez, se
aclara que todo instrumento que sea rechazado por el Comité, podrd ser nuevamente
propuesto por la instifucién, una vez la Subsecretaria notifique de dicho acuerdo a éste.

Asimismo, el Rector Diego Durdn sugiere que durante la mitad del proceso (entre etapas 2
y 3, por ejemplo) también se informe a las instituciones de que su insfrumento seria
eventualmente rechazado por el Comité, con el propésito de facilitar y agilizar la
modificacién del insfrumento por parte de las universidades. La Subsecretaria acoge la
sugerencia y sefiala que esta retroalimentacion se realizard en el caso de que se identifique
que un instrumento sea potencialmente rechazado en la sesién siguiente del Comité.

Asimismo, el Rector Durdn sugiere compartir este procedimiento, con las fichas de
informacién y ribricas de evaluacion, junto a los delegados de admision de las
universidades adscritas, frente a lo cual la Jefa de la Division de Informacion y Acceso,
Alejandra Venegas, se compromete a redlizar una reunidén con los representantes zonales
para estos efectos (esta ya fue agendada).

Acuerdo 19/2022: El Comitfé Técnico de Acceso, por unanimidad de los presenfes, acuerda
los procedimientos para la captura y revisién de instrumentos especificos de acceso, en
virtud de la posterior aprobacién o rechazo de estos por parte del Comité.
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TEMA ill: MAXIMO DE POSTULACIONES

Actualmente, durante el proceso de postulaciéon centralizada las personas pueden sefalar
hasta un méximo de 10 programas segin su orden de preferencia. Sin embargo, expertos
del Comité de Expertos, asi como de la Mesa Técnico de Expertos anterior, sugieren
extender el maximo de preferencias posibles, dado que esto permitiria que las personas den
cuenta de sus verdaderas preferencias el momento de la postulacién, mdas adn en un
proceso de admisidn con alta incertidumbre producto de los cambios en las pruebas de
admisidn, escala de puntajes y usos de los instrumentos para la postulacion.

En particular, se sefiala que tener un méximo de postulaciones mds alta permitiria que los
postulantes den cuenta de sus reales vocaciones, evitando obligar al postulante a adoptar
estrategias sobre a cudles programas o universidades postular, dado que posee un maximo
de postulaciones acotado vy restrictivo (de hecho, se encuentra que para el proceso de
admisién anterior el 13,6% marcé las 10 preferencias, siendo este el 3er porcentaje mds alto
dentro de la cantidad de preferencias que sefialan los postulantes).

Esta propuesta de extender el méximo de preferencias posibles, en caso de aprobarse, seria
de todas maneras evaluada durante el proceso de admisién en curso. Asi, si esta nueva
regla de postulacion terminara en malos resultados, por ejemplo, desde el punto de vista
de la retencién o equidad, se podria revertir su implementacion.

La Directora del DEMRE, Leonor Varas, sefiala gue el Sistema se encuentra enfrentado a un
coniexto de cambios importantes, especialmente debido a la introduccién de la nueva
metodologia de asignacion de puntajes y la incorporacién de las pruebas de Competencia
Matemdtica 1 y 2. Ambos tienen efectos importantes sobre los puntajes de corte para el
acceso a las carreras, 10 que provoca la necesidad de que los postulantes enfrenten el
proceso de postulacién postulando a la mayor cantidad de programas, sin tomar en
consideraciéon, con la relevancia que histéricamente le han dado los postulantes, los
puntajes de corte. Lo anterior sélo es posible si se extiende la cantidod mdaxima de
preferencias posibles, tal como se propone en esia sesién.

El Rector Federico Valdés sefiala estar de acuerdo con la propuesta, sin embargo, sostiene
que hay que ser cuidadosos con no extender demasiado la cantidad mdxima de
postulaciones (por ejemplo, a 100), puesto que es riesgoso en términos de retencién que un
postulante sea seleccionado a una preferencia demasiado baja.

El Rector Vivaldi manifiesta estar de acuerdo con otorgar una mayor laxitud al Sistema, por
ejemplo, con esta propuesta como la de extender el mdximo de preferencias u otras
restricciones que tenga cada universidad. Lo anfterior se hace necesario mdés adn en un
proceso de admisidn con grandes cambios. Seiala también, que es importante realizar una
evaluacion, por ejemplo, en términos de retencion de cambios como este u otros que se
ponen en marcha a partir de este ano.

El Rector Alberto Martinez sefiala que es deseable reducir la canfidad de restricciones en el
proceso de postulacion, mds aln en un proceso con tanta incertidumbre. Asimismo, el
Rector menciona que las universidades regionales, por ejemplo, tienen programas
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remediales o de nivelacién que son comUnmente utilizados y evitarian problemas de
retencidn que se presentan como una preocupacion.

E! Rector Santiago Gonzdlez sefala estar de acuerdo con la propuesta, por cuanto reduce
laincertidumbre en un proceso de cambios importantes, mds adn para aquelios postulantes
provenientes de niveles socioecondmicos mds bajos, que fienen un menor acceso a la
informacidn, oforgando para elios mds posibilidades al momento de la postulacidn.

El Rector Diego Durdn sostiene que es riesgoso generar expectativas para postulantes que
accederian en una preferencia muy baja, puesto que su retencidn seguramente es mucho
menor (en ese sentido, consulta qué porcentaje de aquellos que marcan 10 preferencias
gueda finalmente seleccionado), probablemente este no sea un buen camino puesto que
se podria generar una gran frustracién en postulantes que ahora queden seleccionados.
Asimismo, sefala que irae consecuencias para las insfiftuciones, especialmente para
aguellas que reciben en una mayor proporcidn postulantes de bajo nivel socioecondmico,
por cuanto son estas las que deben hacerse responsables por el eventual egreso de ellos.
En cuanto a la posterior votacién sobre la propuesta, el Rector manifiesta su abstencién.

La Jefa de la Divisién de Informacién y Acceso, Alejandra Venegas, sefala que en un
contexto con tanfos cambios es fundamental enfregar a los postulantes el mensaje de que
postulen a todas las preferencias que tengan, tomando en consideracion que los puntajes
de cortes, que usuaimente son tomados en cuenta para la postulacién, seguramente van
a cambiar fuertemente producto de la nueva metodologia y escala de puntajes y nuevas
pruebas.

Acvuerdo 20/2022: El Comité Técnico de Acceso, con 6 vofos a favor y una abstencion,
acverda la posibilidad de sefialar hasta 20 preferencias durante el proceso de postulacion
centralizada, a partir del proceso de admisién 2023.

TEMA TV: RESTRICCIONES A LAS POSTULACIONES

Segun lo establecido en la normativa del Sistema de Acceso, las instituciones pueden
establecer las siguientes restricciones, relacionadas a: i) el nimero maximo de programas
de una institucién a los que se debe postular vy i) la necesidad de que se haya postulado a
su institucién en un determinado orden de preferencias. Estas restricciones ocasionan
postulaciones invdalidas, en los casos que se observan en la figura a continuacién.
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Figura N°2. Ejemplos de postulaciones invélidas debido a restricciones asociadas a las
preferencias de postulacién

Restriccion N°1 Restriccion N°2

! 7P>refedrehcia Insfif&cién ﬁreferen;:ia lnstitucién
1 Institucién A 1 | InstituciénB
2 Institucién A 2 Institucion B
3 Institucion A 3 Institucion C
4 Institucion A 4 Institucion C
5 Institucién A 5 | Institucion A
5 ' Institucién A 6  Institucién A
7 - 7 -
8 - 8 -
] - 9 -
10 - 10 -
Institucion A sélo acepta las primeras 5 institucion A sélo acepta postulantes qgue elijan su
postulaciones a su institucion, por lo que este carrera dentro de las 4 primeras preferencias, por lo
postulante no puede quedar seleccionado ensu 6ta  gue este postulante no queda seleccionado en ella,
preferencia, independiente de su puntaje obtenido independiente de su puntaje obtenido

Respecto ala primera restriccidn, hay 5 universidades que aplican este criterio, por cuanto
las personas pueden postular a un nimero mdximo de programas de su institucién (el que
va entre las 5 a 8 carreras); en cuanto a la segunda restriccidn, hay 3 instituciones que
aplican este criterio, estableciendo que los postulantes deben postular a su carrera dentro
de las primeras preferencias (usualmente para las primeras 4 hasta 7 preferencias).

Sin embargo, existe una gran cantidad de errores de admisibilidad originados por estas
restricciones, lo que sugiere que muchos postulantes no las conocen realmente. Asi
fambién, lo anterior es preocupante por cuanto estos postulantes son probablemente
quienes tienen un menor acceso a la informacidn, los que usualmente son de contexfos
socioeconomicos mds desventajados.

También, se sefala que estas restricciones evitan muchas veces que los postulantes den
cuenta de sus verdaderas preferencias, por cuanto se ven forzados a usar estrategias que
optimicen su postulacién. También, seria poco congruente que los postulantes puedan
sefialar una mayor cantidad de preferencias, como se acordd en el punto anterior, pero a
la vez se mantengan estas restricciones.

Por otro lado, se entiende que el propdsito de las instituciones para utilizar estas restricciones
fiene relacién con asegurar un nivel de retencidn alto en los postulantes. Sin embargo, esa
estrategia tiene un enfoque centrado Unicamente desde el punito de vista de la institucion
que pone la restriccién, mds que como un propdsito de maximizar la retencion para la
fotalidad del Sistema.
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Asi, la Subsecretaria, tras recomendaciones del Comité de Expertos originadas de estudios
que fueron remifidos al Comité previo a la sesién, sugiere eliminar ambas restricciones en
virtud de que los postulantes, especialmente aquellos con un menor acceso a informacion,
sefialen sus verdaderas preferencias.

La Directora del DEMRE, Leonor Varas, sefiala que la estabilidad y beneficios del algoritmo
de seleccion se ven perjudicadas por estas restricciones dado que ellas se establecen bajo
fuertes supuestos sobre el comportamiento de los postulantes que no se cumplen en la
realidad.

Los Rectores Federico Valdés y Diego Durdin sostienen no estar de acuerdo con la propuesta
por cuanto se podria perjudicar gravemente la retencién en los postulantes, ala vez de que
se transgrede la autonomia de las instituciones para establecer sus propias condiciones.
Consideran que si podria permitirse y si se quiere, recomendar, que las instituciones no
utilicen las restricciones, pero ello debiera ser una decisién de cada una finalmente.

La Subsecretaria sefala que, si bien es importanie resguardar la autonomia de las
instituciones, es también una responsabilidad de este nuevo Comité discutir sobre las reglas
que histéricamente han sido parte del Sistema. Es algo positivo cuestionarlas, sobre todo en
virtud de tener una mirada global para todas los instituciones del Sistema.

La Rectora Natacha Pino menciona que para universidades regionales es un rol importante
el recibir postulantes de todo origen, por cuanto hace sentido que se levanten restricciones
gue limitan su acceso a la universidad, ain cuando hayan sido seleccionados en
preferencias muy bajas.

El Rector Diego Durdn cuestiona que el Comité tome decisiones respecto de restricciones
que utilizan un grupo minoritario de instituciones en total libertad. Asimismo, sugiere que, si
se desea fomentar el levantamiento de estas resiricciones, lo mds pertinente seria reunirse
con dichas instituciones para hacer esa recomendacion (propone, de hecho, que esto se
hagay), pero no obligarias en perjuicio de su autonomia.

El Rector Ennio Vivaldi sefala gue el Comité tiene la facultad para definir o eliminar reglas
como estas, por cuanto puede establecer hasta qué punto ellas afectan o no al resto de
instituciones. Junto con lo anterior, sostiene que es preocupante la poca informacién que
manejan los postulantes respecto del Sistema, lo que es relevante de considerar a la hora
de fomar decisiones como estas, en particular respecto de su comunicacién a la
comunidad educativa. Asimismo, plantea que no hay problema en que se de una discusion
mdas amplia sobre la razén por las cuales estas resiricciones existen, mds aun, sostiene que
es una buena idea otorgar mayor laxitud al Sistema en un contexto con una gran cantidad
de cambios como el actual.

El Rector Santiago Gonzdlez sefala que el Sistema debe tener condiciones transversales
para todos los postulantes que participan en el proceso, de manera tal que, si una
institucion no adhiere a dichas condiciones, entonces no estd realmente dispuesta a formar
parte del Sistema. Sin embargo, es importante también considerar que las instituciones
deben tener autonomia para establecer sus restricciones para aquellas personas que
postulen.
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El Rector Alberto Martinez sostiene que la existencia de estas resiricciones es una presion
mds para los postulantes, lo que es complejo por cuanto hay ya una gran cantidad de
regias en el Sistema en un contexio de mucha incertidumbre. No hace sentido extender la
cantidad mdéxima de postulaciones a 20 si se establece también que para acceder a
algunas de ellas existen reglas particulares.

La Jefa de la Divisién de informacidon y Acceso, Alejandra Venegas, menciona que al existir
estas restricciones por algunas instituciones, aungue pocas, se perjudica el funcionamiento
del proceso de postulacidon de todo el Sistema. Si bien es importante resguardar la
autonomia de las instituciones, estas restricciones obstaculizan la postulacién para el
Sistema en su totalidad. También, es importante fomar en cuenta que los postulantes tienen
un desconocimiento preocupante del proceso de postulacion, lo que se hace mds
evidente en aquellos de contextos mds desventajados.

En virtud de la necesidad de discutir mds extensamente esta propuesta, la Subsecretaria
propone postergar cualquier votacién por parte del Comité para la préxima sesion.

Sin ofro tema que abordar, se levanta la sesién.

GUSTAVO AL
SECRETARIO TECNICY

Goblerno de Chile



